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Elite vs. Mass Attitudes and Relations towards the European Integration. The main goal
of this article is to grasp the unique nature of elite-mass relations in the issue of European
integration. The most general question of the article is whether the elites represent attitudes of
the mass public in the issue of European integration. Due to the parsimony of research design
| defined three groups of attitudes on a scale from anti-integrational to neutral and finally pro-
integrational. The combination of the three types of attitudes on both elite level and mass level
generates a typology of nine theoretically possible types the relationship of the elites and the
masses in terms of their attitudes to the European integration. In the next step | tried to identify
the most important factors affecting the attitudes of the elites and the masses (such as GDP,
length of membership, identity, age, and education). The research results are based on
statistical data analysis.
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Problematika vztahov medzi politickymi elitami a verejnostou v kontexte
europskej integracie je v sucasnosti vysoko aktualna jednak kvoli opakujacim
sa pokusom europskych lidrov o reformu institucionalneho a v principe celého
systému Eurdpskej tnie (EU) a na druhej strane kvoli rasticej nespokojnosti
verejnosti s europskymi politikami a komplikovanym systémom rozhodovania
v EU. Hlavné indikatory nespokojnosti obéanov EU od 90. rokov st predovset-
kym netspesné referenda tykajlice sa europskych zalezitosti, znizujica sa Gcast’
vo vol'bach do Europskeho parlamentu, posilnenie radikalnych populistickych
pravicovych stran v zapadnej Europe. Poslednych dvadsat rokov integracie
charakterizuji velké zmeny vo vztahu medzi elitami a verejnost'ou, literatira
tieto zmeny najCastejS§iec nazyva posunom od permisivneho konsenzu
k obmedzujticej nezhode. (Hooghe — Marks 2007; Schmitter 2007)

V tejto Studii sa poktisim zodpovedat’ niekol’ko otazok tykajtcich sa tejto
problematiky. Najv§eobecnejSou otazkou je, ¢i postoje elit reprezentuji v otaz-
kach integracie postoje verejnosti. Odpoved’ na tito otazku moze prispiet aj
k jasnej$iemu pochopeniu povahy demokracie v EU. Koncept reprezenticie je
v praci chapany ako reprezentacia postojov. Na uvod je taktiez potrebné uviest,
ze elita® vtejto praci bude znamenat narodnu politicka elitu vybranych
¢lenskych statov. Druhou zakladnou vyskumnou otazkou je, ktoré faktory a ako
ovplyviiuju postoje verejnosti a elit.

K zodpovedaniu tychto otazok je predovsetkym potrebné zaoberat sa
postojmi verejnosti a elit oddelene. Pre zjednodusenie som urcil tri skupiny
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postojov na skale od anti-integraéné cez neutralne az po pro-integra¢né postoje.
Postoje elit a verejnosti oddelene v kazdom z vybranych pripadov budu
zaradené do jednej ztychto skupin. Nasledne sa postoje verejnosti a elit
,»-skombinuju a takto vznikne 9 teoreticky moznych typov ¢lenskych Statov.

Tabulka €. 1: Typolégia ¢lenskych Statov

Postoje verejnosti Anti-integragné (A) Neutralne (N) Pro-integraéné (P)
Postoje elit
Anti-integracné (A) A\A N\A P\A
Neutralne (N) AN N\N P\N
Pro-integraéné (P) A\P N\P P\P

Tato typoldgia umozni jednoduché urcenie toho, v ktorych pripadoch
postoje elit reprezentuji postoje verejnosti. V d’alSom kroku sa pokusim najst’
faktory, ktoré by potencidlne mohli ovplyviiovat postoje elit a verejnosti.
V studii budem analyzovat' 6 casto vyuzivanych premennych (Hooghe —
Marks, 2004; Tucker — Pacek — Berinsky 2002):

- Ekonomicka situacia $tatu (HDP na hlavu) a prispevky do rozpoétu EU.

- Dizka ¢lenstva.

- Identita elit a verejnosti.

- Pravo-lavd a GAL-TAN (green, alternative, libertarian/traditional,

authoritative, nationalist) sebaidentifikacia.

- Demografické faktory: socialny status, vierovyznanie, vzdelanie, vek,

pohlavie.
Metodologia vyskumu a operacionalizované verzie premennych budu
predstavené v d’alSej Casti.

Vyskumny design, metody, data

V praci analyzujem 15 pripadov ¢lenskych $tatov EU.? Data pochadzaju z prvej
viny projektu In Tune z roku 2007.’

Ako uz bolo spominané, elity s v tejto praci chapané ako politické elity
narodnych Statov, vramci projektu In Tune sa vykonali Struktirované
rozhovory so 75 poslancami narodnych parlamentov. Vyber ¢lenov parlamentu
je reprezentativny, poslanci boli vyberani na zaklade stranickej prislusnosti,
pricom hlavny doraz bol kladeny na zachovanie pomerov medzi koaliciou
a opoziciou. Teda vzorka elit reprezentuje realne rozlozenie sil v narodnych

Dovod pre vyber tychto Statov je existencia dat tak pre elity, ako aj pre verejnost.

Projekt In Tune (Integrated and United) je financovany zo 6. ramcového programu EU.
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parlamentoch. V pripade verejnosti v kazdom zo zuCastnenych Statov sa
vyskum verejnej mienky uskuto¢nil na reprezentativnej vzorke obyvatel'stva.

V prvom kroku procesu vyskumu zaradim postoje elit a verejnosti do
nasledujicej skaly:

Graf ¢. 1:

Anti-integragne MNeutralne Pro-integra&ne

Tymto spdsobom su postoje elit a verejnosti zaradené do troch jednoduchych
a rovnakych kategorii pre obidve skupiny, teda ich postoje je mozné porovnat’.
Ako bolo uvedené v tabulke ¢. 1., takto vznikne 9 moznych typov ¢lenskych
Statov. Tato typoldgia umozni identifikovat’ jednoznacné trendy v postojovej
orientacii elit a verejnosti a navySe umozni uréit vztah medzi nimi, teda
poskytne odpoved’ na prvi vyskumnu otazku: reprezentujui postoje elit postoje
verejnosti v otazkach eurdpskej integracie?

Dalsim krokom je analyza faktorov vplyvajucich na postoje elit a verejnosti.
Pochopitelne, tieto dve vyskumné otazky st uzko prepojené, ked’ze vztah elit
a verejnosti moéze byt ovplyvneny aj faktormi, ktoré formuju postoje tychto
dvoch skupin. Je vysoko pravdepodobné, Ze elity a verejnost’ sa navyse ovplyv-
fuju vzajomne. (Steenbergen — Edwards — Netjes 2007) No v tejto praci na-
miesto rozpracovania komplexného vzajomne prepojeného teoretického pro-
cesu formovania postojov tychto dvoch skupin sa budem zaoberat’ viacerymi
premennymi, ktoré jednoducho mozu vysvetlit, ¢o je aCo nie je dolezité
v tomto procese. Vysledky Statistickej datovej analyzy moézu byt neskor
vyuzité na vytvorenie komplexnejSicho modelu formovania postojov elit
a verejnosti.

Nezavislé premenné a indikatory

V stadii budem analyzovat’ dve skupiny nezavislych premennych, prva skupina
by sa dala oznacit ako agregatne premenné, druha skupina premennych
predstavuje individualne charakteristiky respondentov.

Prvé tri premenné zachytavaji pripady agregatne, teda tieto premenné sa

snazia najst’ rozdiely a podobnosti medzi ¢lenskymi Statmi ako celkami.

- Ekonomicka situacia Statu je Casto pouzivanym faktorom vysvetl'ujicim
postoje elit a verejnosti. Existuje vel'a moznosti, ako operacionalizovat’
tuto premennt, asi najjednoduchsou moznost'ou je vyska HDP na hlavu.
Teoreticky existuju dve moznosti, ako méze vyska HDP wvplyvat' na
postoje: bohatsie Staty by mohli mat’ pozitivnejSie postoje, ked’ze prave
tieto Staty maju najvacsi prospech z jednotného trhu, no na druhej strane
zvy&ajne bohaté $taty su prispievatelmi do rozpoétu v EU. Teda okrem
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HDP budem analyzovat, ¢i existuje prepojenie medzi vyskou prispev-
kov do rozpoctu a postojmi.

Druhym délezitym faktorom, ktory by mohol vysvetlit' postoje elit
a verejnosti, je dizka ¢lenstva v rokoch. Podobne ako pri predchadzaji-
cej premennej, aj v tomto pripade je tazké predpokladat), ¢i starSie alebo
nové Clenské Staty budu mat’ pozitivnejSie postoje, alebo ¢i ma vobec
diZka ¢lenstva vplyv na postoje.

Tretiu skupinu premennych by bolo mozné nazvat’ premennymi politic-
kého systému, pomocou ktorych budem analyzovat, ¢i existuje prepoje-
nie medzi postojmi a uréitymi vlastnostami politického systému. Budem
analyzovat’ vlastnosti politického systému, ako je pocet stran v systéme
a typ volebného systému — pomerny, vicSinovy, zmieSany.

Druha skupina troch premennych sa 1i$i od prvej skupiny tym, Ze zachytava
individualne charakteristiky, ktoré by mohli vplyvat na postoje k eurdpskej
integracii.

Prva premenna tejto skupiny pochadza z post-funkcionalistickej teorie
(Hooghe — Marks 2007): vplyv identity na postoje elit a verejnosti. Tato
premenna je operacionalizovana na zaklade sebazaradenia respondentov
ako vyhradne ¢lenov naroda, ako Clenov naroda aj Eurépanov, alebo
vyhradne Eurépanov. Hypotézou post-funkcionalistickej tedrie je, Ze
¢im exkluzivnejsia je identita, tym negativnejsie budu postoje k integra-
cii.

Pomerne problematickou premennou je pravo-lava pozicia, kedze
v podstate v kazdom S§tate tato pozicia znamena nieCo iné a navysSe sa
Casto postoje l'avice a pravice v mnohych pripadoch liSia. LepSou cestou
pre zistenie prepojenia medzi politickou orientéciou a postojmi k EU je
metdda navrhnutd znovu post-funkcionalistickou tedriou: rozdelenie
stran na ,,green/alternative/libertarian” (GAL) a ,traditional/authorita-
tive/nationalist (TAN). Preto okrem lavo-pravej identifikdcie budem
analyzovat' aj zaradenie elit podl'a tohto delenia. (Hooghe — Marks
2007) Toto rozdelenie politickych stran by mohlo eliminovat’ problém
spojeny s lavo-pravym rozdelenim, teda napriklad lavica v jednom
pripade nemusi podporovat’ integraciu, kym v inom pripade je silnym
zastancom integracie. V pripade rozdelenia GAL-TAN je viac pravdepo-
dobné, Ze vo vicSine bude toto rozdelenie znamenat to isté.
Predpokladom je, Ze strany patriace do skupiny GAL budi mat
pozitivnejsie postoje ako strany patriace do skupiny TAN.

Poslednou skupinou premennych st demografické premenné: vek,
pohlavie, vzdelanie, socidlny status a vierovyznanie.
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Zavisla premenna — ako merat’ postoje k eurdpskej integracii

Pre zjednoduSenie postoje k eurdpskej integracii budii zaradené do troch
skupin: anti-integracné, neutralne a pro-integracné. Zaradenie do tychto skupin
som uskuto¢nil na zaklade otazky, v ktorej respondenti vyjadrili svoju
preferenciu na 10 bodove;j stupnici:

,»Niektori vravia, ze zjednotenie Eurdpy zaslo pridaleko. Ini vravia, ze by sa
malo posilnit. Aky je va$ ndzor? Prosim, vyznacte va§ nazor na 10 bodove;j
stupnici, kde ,,0“ znamena ,,zjednotenie zaslo pridaleko” a ,,10%, Ze ,,by sa
malo posilnit*. Ktoré ¢islo z tejto stupnice najlepSie vysvetluje vas nazor?
(Dotaznik In Tune)

Ak je odpoved 0-4, postoj bude zaradeny do skupiny anti-integracny, ak je
odpoved’ 5 alebo ,,neviem®, postoj bude neutralny a ak od 6 do 10, postoj bude
pro-integracny.

Pre potreby prvej vyskumnej otazky (reprezentuju postoje elit postoje
verejnosti v otazkach integracie?) — okrem uvedenej premennej — pre Uplnejsie
zachytenie postojov elit a verejnosti analyzujem aj iné premenn€, presnejsie, ¢i
elity reprezentuju verejnost’ v konkrétnych eurdpskych politikach. Budem sa
zaoberat' nasledujucimi politikami: postoje k jednotnej armade, podpora
jednotného danového systému, jednotného systému socidlnej ochrany,
jednotnej zahrani¢nej politiky.

Postoje elit a verejnosti k eurdpskej integracii: vysledky
Reprezentacia postojov

Reprezentuju postoje elit postoje verejnosti v otdzkach eurdpskej integracie?
Odpoved’ je pomerne prekvapujuca: ano. V tabulke typologie ¢lenskych Statov
postoje elit a verejnosti predstavujii vacSinovy postoj v prislusnej skupine,
presnejSie najvacSmi zastipeny postoj v prisluSnom State. Na zédklade tejto
typolégia v 11 z 15 pripadov (bunky AA aPP) elity reprezentuju postoje
verejnosti, alebo vicsina elit reprezentuje postoje vacsiny verejnosti. (Tabulka
¢.2)

Pomerne zaujimavé su pripady, v ktorych ma verejnost’ neutralne a elita
anti-integracné (Estonsko) alebo pro-integracné (Mad’arsko, Bulharsko)
postoje. Ide hlavne o nové Clenské Staty, preto je mozné predpokladat’, Ze téma
EU este neprenikla do spolo¢nosti, preto bude zaujimavé sledovat’, &i v druhom
kole vyskumu nastanii zmeny v postojoch verejnosti. Predovsetkym, ¢i sa
postoje verejnosti prispdsobia postojom elit, alebo sa elity prisposobia
verejnosti. Rakusko je jedinym pripadom, v ktorom su elity pro-integracné
a verejnost’ anti-integracna. Asi najmenej prekvapivym vysledkom je anti-
integracny postoj elit aj verejnosti vo Velkej Britanii. No v pripade Velkej
Britanie je potrebné poznamenat, Ze pro-integra¢ny postoj elit nezaostava prilis

58 Sociolégia 42, 2010, ¢. 1



za anti-integracnym (anti-integracny 38%, pro-integracny 36%). NavySe vo
Velkej Britanii su reprezentované vSetky tri skupiny postojov. Pokial’ ide o
verejnost’ je pro-integracnd, vyzera to tak, ze nie je pritomny ziaden vidite'ny
vzorec: su tu pritomné staré, nove, bohaté, chudobnejsie, vychodné, zadpadné i
juzné cClenské Staty. Teda otdzka vtomto bode znovu znie, ktoré faktory
ovplyviiuja postoje?

Tabulka ¢. 2: Typologia clenskych Statov na zaklade postojov elit
a verejnosti

toje verejnosti . L, , . .
L, Anti-integracné (A) Neutralne (N) Pro-integracné (P)
Postoje elit

Anti-integracné (A) AA: Velka Britania NA: Estonsko

Neutralne (N) B B B
PP: Belgicko, Dansko,
) ) Nemecko, Grécko,
Pro-integrac¢né (P) AP: Rakusko NP: Madarsko, Spanielsko, Taliansko,

Bulharsko Portugalsko, Pol'sko,

Slovensko, Francuzsko*

Zdroj dat: InTune, 2007

Okrem vseobecnych postojov elit a verejnosti som analyzoval aj ich postoje
k Specifickym europskym politikdm, ktoré by mali sluzit na dokreslenie
v§eobecnych postojov, vyjadrenych v tabul’ke ¢. 2. Ciel'om analyzy postojov aj
k $pecifickym politikim EU je overenie a potvrdenie vysledkov zistenych zo
vSeobecnych postojov. Vysledky vyjadrené v tabul’ke ¢. 3. st odpoved’ami na
otazky, ktoré sa priamo pytali na podporu pre uvedené politiky. Na zaklade
tabulky ¢. 3. existuju pomerne velké rozdiely medzi Clenskymi §tatmi, no
napriklad pri podpore jednotnej zahrani¢nej politiky vysledky su velmi
podobné (okrem Velkej Britanie): absolutna vécSina elit aj verejnosti
podporuje tato politiku. Podobne aj v pripade jednotnych dani a jednotného
systému socialnej ochrany vicSina elit a verejnosti podporuje tieto zmeny.
Jedinou vynimkou zo skimanych politik je jednotna eurdpska armada.

4
V pripade Francuzska 40,5% odpovedi elit chyba.
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Tabul’ka ¢. 3: Podpora pre zmeny v tychto oblastiach (v percentach)

Jednotny systém Spoloép a
Eur6pska armada | Jednotné dane o zahrani¢na
socialnej ochrany o
politika
. Verej- . Verej- . Verej- . Verej-

Elity nostj’ Elity nostj’ Elity nostj’ Elity nostj’
Rakusko 38 22,2 64,1 49,6 50 74,2 80,6 76,4
Belgicko 67,1 36,1 57,9 62,6 57,9 69,6 96,1 70,5
Dénsko 17,5 13,1 12,3 23,4 33,4 56,1 75,5 57,1
Nemecko 50 23,8 65,3 67,8 47,3 79,1 86,1 83,1
Grécko 17,2 14,4 75,8 61 88,5 78 97,7 75,8
Spanielsko 48,9 28,7 73,9 65,8 85,9 85,1 92,4 77,5
Franctizsko 10,1 19,0 78,5 65 87,3 55,5 92,4 68,9
Taliansko 38,3 30,1 64,2 70,2 91,4 76,3 91,4 76,3
Portugalsko 32,0 12,7 72 49,5 85,3 74 89,4 53,7
Vel’ka Britania 2 7.4 2 35,6 20 48,3 4 50,2
Estonsko 1,6 13,3 32,8 35,2 57,8 66 93,8 65,6
Mad’arsko 37,2 22,4 70,5 51,1 85,9 82 93,6 69
Pol’sko 3,9 10,1 55,9 67 63,7 82,9 74,1 75,1
Slovensko 20,8 22,1 37,7 51,1 53,3 75,8 84,4 78
Bulharsko 19,2 10,4 72,6 45,2 78,1 59,1 90,5 64,7
Eurépa (15
vybranych, 27,4 19,1 57,3 53,3 66,2 70,6 86,3 69,5
N=15115)

Zdroj dat: InTune, 2007

Odpoved’ na prvi vyskumnl otazku je, Ze postoje verejnosti su reprezento-
vané elitami v 11 z 15 pripadov a navyse 3 zo 4 zostavajucich pripadov s nové
Clenské Staty s neutralnymi postojmi verejnosti, ¢o znamena, Ze tieto postoje sa
pravdepodobne v budicnosti zmenia. Teda na zaklade vysledkov elity
reprezentuju postoje verejnosti pomerne dobre.

Faktory vplyvajice na postoje k integracii

V tejto Casti prezentujem korelacie medzi zavislou premennou (postoje k posil-
neniu zjednotenia Eurdpy) a niekol’kymi nezavislymi premennymi, predstave-
nymi v predchadzajucich ¢astiach. Vsetky korelacie st vyjadrené Pearsonovym
korelaénym koeficientom. Korelacie st signifikantné na trovni 0,01 (2-tailed),
ak st signifikantné na urovni 0,05, je to vyznacené na prisluSnom mieste, ak
korelacia Statisticky nie je signifikantna, prislusna bunka je prdzdna. Urcité
premenné su vyjadrené aj pomocou analyzy rozptylu (pomocou grafov, ktoré
su signifikantné na trovni 0,05), no len pri datach pre celu Eurdpu a len pri
premennych, ktoré vykazuju prepojenie.

Prvé tri nezavislé premenné sa snazia zistit, ¢i existuje prepojenie medzi
uréitymi charakteristikami pripadov (hospodarstvo, politicky systém) a posto-
jmi elit a verejnosti.
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Tabulka ¢. 4: Korelacie medzi postojmi a prisluSnymi nezavislymi
premennymi

HDP na hlavu Prispevky do P M . , .
PPP rozpoctu v %° Dlzka ¢lenstva Pocet stran I Volebny systém
. Verej- . Verej- . Verej- . Verej- . Verej-
Elity nost’ Elity nost’ Elity nost’ Elity nost’ Elity nost’
Eurdpa (15 0093 | -0060 | 0119 0166 | 0,038 | o111 | 0,020%
vybra-nych)

Zdroj dat: InTune, 2007

Prva skupina nezavislych (agregatnych) premennych vykazuje vel'mi slaby
vplyv na postoje. (Tabulka & 4) Vramci tejto skupiny premennych dizka
Clenstva a prispevky do rozpoctu maji najsilnejsi vplyv na postoje -elit.
V pripade verejnosti je vplyv tychto premennych vel'mi slaby, zanedbatel'ny.

Druha skupina nezavislych premennych sa vo velkej miere 1isi od agregat-
nych premennych. Zachytava individualne charakteristiky respondentov, tieto
premenné umozituju vypocitanie korelacii pre kazdy pripad samostatne.

Prvou nezavislou premennou tejto skupiny je identita. Identita je jednou
z klacovych premennych post-funkcionalistickej teorie. Hypotéza tejto teorie
je, ze ¢im exkluzivnejSie je vnimanie identity, tym negativnej$i bude postoj
k integréacii.

Vysledky tejto nezavislej premennej naznacuju, Ze existuje vztah medzi
vnimanim identity elit a verejnosti a ich postojmi k EU integracii. Predpoklady
post-funkcionalistickej teorie o identite potvrdzuje aj fakt, Ze neexistuje vzt'ah
medzi prepojenim s vlastnou krajinou a postojmi k integracii. Tato tedria totiz
predpoklada, Ze silnd narodna identita nie je rozhodujica, teda respondent
modze byt silne prepojeny s vlastnou krajinou, no neznamena to, ze bude mat
negativne postoje k integracii. Co rozhoduje, je to, & narodna identita je
exkluzivna, alebo inkluzivna. Toto je doévod, preco som analyzoval aj
prepojenie s Eurdpou, totiz tento indikator méze byt vhodny pre zachytenie
exkluzivnej a inkluzivnej identity. Chcel by som upozornit’ na dva ,,extrémne*
pripady, na jednej strane vo Francuzsku s korelacie silné v obidvoch
skamanych skupinach a na druhej strane v Grécku korelacie Statisticky nie st
signifikantné. Preto je otazkou, preCo identita vplyva na postoje len v urcitych
pripadoch?

5 Udaje o HDP na hlavu v PPP pochadzaju z Eurostat Yearbook 2008, déta sii pre rok 2006.
Udaje o prispevkoch do rozpo¢tu EU &erpaju z finanénej spravy EK z roku 2007.
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Tabulka ¢. 5: Korelacie medzi postojmi a prisluSnymi nezavislymi premen-
nymi

Seba-identifikacia

(né'rodné, nérf)dna'- Prepojeni-e. k \glastnej Prepojenic k Eurépe’

europska, europska- krajine

nérodna, eurépska)’

Verejnost' " Elity Verejnost’ Elity Verejnost’
-0,235 (sig
Rakutsko 0,291 0,092 at 0,05 -0,256
level)
Belgicko 0,191 -0,296 -0,288
Dansko 0,250 0,108 -0,450 -0,182
-0,272 (sig
Nemecko 0,242 at 0,05 -0,324
level)
-0,073 (sig
Grécko at 0,05
level)
Spanielsko 0,122 -0,191
Francuzsko 0,344 -0,561 -0,443
Taliansko 0,186 -0,228
Portugalsko 0,155 -0,398 -0,165
VB 0,238 -0,391 -0,361
Estonsko 0,111 -0,112 -0,195
Mad’arsko 0,114 -0,148
Pol'sko 0076 (sig at 0,05 -0,074 -0,498 0,125
level)

Slovensko 0,163 -0,064 -0,397 -0,204
Bulharsko -0,092 -0,170
Eurépa (13 0,192 -0,018 -0,305 0,227
vybranych)

Zdroj dat: InTune, 2007

Druhou ,,individualnou® nezavislou premennou je lavo-prava pozicia a
GAL-TAN pozicia. GAL-TAN pozicia je pocitana len v pripade elit, ked’ze
data pre verejnost’ neexistuji. Napriek tomu, ze chapanie 'avo-pravej pozicie je
dost’ rozdielne v podstate v kazdej Clenskej krajine, na zaklade dat sa zda, ze
v urcitych Statoch v pripade elit existuje vzt'ah medzi 'avo-pravou orientaciou
a postojmi, korelacia je signifikantd aj na Urovni Eurdpy. (Tabulka ¢&. 6)

Znenie otazky: Za koho sa povazujete? Mozné odpovede: 1. Iba za Slovaka (v kazdom $tate, prislusny narod), 2. Za
Slovaka a Eurdpana, 3. Za Eurdpana a Slovaka, 4. Iba za Eurdpana.

8 . , . . Lo . . ., . L. . .. . x

Znenie otazky: Ludia sa v r6znej miere identifikuju so svojou obcou, regionom, svojou krajinou alebo s Eurdpou. A ¢o vy?
Citite sa uplne spity, celkom spity, nie vel'mi spity alebo vobec nie ste spity so Slovenskom? Mozné odpovede: 1. vel'mi
spity, 2. skor spaty, 3. nie vel'mi spity, 4. vobec sa necitim byt’ spity.

Rovnaka otazka ako uvedené v pozn. 7, no namiesto vlastnej krajiny sa pytalo na prepojenie na Europu.

Tato otazka nebola zahrnuta v dotazniku pre elity, preto namiesto nej vyuZivam aj indikatory prepojenie k vlastnej
krajine a k Eurdpe.
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V pripade verejnosti I'avo-prava pozicia na trovni celej Eurdpy Statisticky nie
je signifikatna, no v urcitych §tatoch st korelacie signifikantné (Raktsko, VB).
Tieto vysledky naznacuju, ze l'avo-prava pozicia moze byt dolezita vtedy, ked’
sa stranicka sutaz odohrava okolo dvoch silnych stran na dvoch poloch.
Korelacie su negativne, preto strany na lavici st viac pro-integra¢né ako
pravicové strany. V pripade GAL-TAN pozicie korelacia na turovni celej
Eurdpy je taktiez signifikantnd a taktiez negativna, preto strany patriace do
skupiny GAL maju pozitivnejSie postoje ako strany patriace do skupiny TAN.
Korelacie su silné¢ vtedy, ked’ je v stranickom systéme pritomnd radikdlna
pravicova populisticka strana (Rakusko, Belgicko, Taliansko, Pol'sko).

Tabulka ¢. 6: Korelacie medzi postojmi a prisluSnymi nezavislymi premen-
nymi

Lavo-pravé sebazara'deme (0-lavica, 10- GAL-TAN
pravica)
Elity Verejnost’ Elity
Rakusko -0,384 -0,204 -0,488
Belgicko -0,094 -0,242 (sig at 0,05 level)
Dansko No data
Nemecko -0,246(sig at 0,05 -0,258
level)

Grécko 0,081(sig at 0,05

level)
Spanielsko -0,226
Franciizsko -0,065 (sig at 0,05

level)
Taliansko -0,342 -0,120 -0,402
Portugalsko 0,085 (sig at 0,05

level)
VB -0,530 -0,138 No data
Estonsko 0,108
Mad’arsko
Pol'sko -0,344 -0,469
Slovensko 0,182
Bulharsko 0,293 (sig at 0,05

level)

EurGpa (13 0,157 -0,200
vybranych)

Zdroj dat: InTune, 2007

Analyza rozptylu taktiez naznacuje, Ze existuje vztah medzi GAL-TAN
poziciou a postojmi elit k integracii. (Graf ¢. 2) Lava strana osi X grafu ¢. 3 je
obsadena stranami patriacimi do skupiny s najnegativnejSimi postojmi
k integracii (extrémna pravica, komunisti, etnické mensinové a regionalistické
strany). Medzi stranami strednej sekcie st len minimalne rozdiely ('avicovi
liberali, konzervativci, krestanski demokrati, pravicovi liberali), postoje tychto
stran sa pohybuju okolo eurdpskeho priemeru. Tieto strany su prepojenim
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medzi dvomi pdélmi. Prava strana osi X je obsadena stranami patriacimi do
skupiny GAL (zeleni, socialisti, nova lavica, liberali), ktoré sa vyznacuju
najpozitivnej$imi postojmi.

Graf ¢. 2: ANOVA graf naznacujuci prepojenie medzi stranickou pri-
slu$nost’ou a postojmi elit

10

malo posilnit"

"Podla Vis malo by sa zjednotenie
Eurépy posilnit’? Vyzna¢te Vas nazor na
desat’bodovej stupnici, kde 0 znamena
zjednotenie zaslo prid’aleko a 10, Ze by s:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Stranicka rodina

1-Extrémna pravica, 2-Komunisti, 3-Etnické, regionalistické strany, 4-Agrarne strany, 5-Cavicovo liberalne
strany, 6-Konzervativne strany, 7-Krest'ansko demokratické strany, 8-Pravicovo liberalne strany, 9-Liberalne
strany, 10-Nova l'avica, 11-Socialistické, socidlno demokratické strany, 12-Zeleni)

Zdroj dat: InTune, 2007

Zhrnutie: lavo-prava pozicia vplyva na postoje k eurdpskej integracii, no
uzito¢nejsie je v tomto pripade analyzovat’ kazdy pripad samostatne, ked’ze len
v 6 z 15 pripadov je korelacia signifikantna. Teda v tomto ohlade existuju
obrovské rozdiely medzi Statmi. GAL-TAN pozicia v pripade elit je tiez
dolezita, a taktiez existuju obrovské rozdiely medzi Statmi.

Posledna skupina nezavislych premennych st demografické premenné
(pohlavie, vek, vierovyznanie, vzdelanie, socialny status). Na zaklade dat tieto
faktory nemaju Statisticky signifikantny vplyv na postoje. (Tabulka ¢. 7)

Vierovyznanie nie je zahrnuté do tabulky korelacii z pochopitel'nych
dévodov. Namiesto korelacie som vyuzil analyzu rozptylu. Analyzoval som, ¢i
rdzne vierovyznania maju iné postoje k integracii (napriklad: katolicke,
protestantské, zidovské, moslimské, bez vyznania). V pripade elit analyza
rozptylu Statisticky nie je signifikantna, preto nie je vztah medzi
vierovyznanim a postojmi elit. V pripade verejnosti je analyza rozptylu
signifikantna, no nie je mozné identifikovat’ akykol'vek vzorec medzi postojmi
a vierovyznanim. Preto ani v pripade verejnosti nie je jasny vztah medzi tymito
dvomi premennymi.
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Zaver

Cielom tejto stadie bolo zodpovedat dve zakladné otazky: 1. reprezentuji
postoje elit postoje verejnosti v otazkach eurdpskej integracie? 2. Ktoré faktory
vplyvaju na postoje k eurdpskej integracii?

Tabulka ¢. 7: Korelacie medzi postojmi a prisluSnymi nezavislymi premen-
nymi

Pohlavie Vek . .,
(mu-1, ena-2 (rok narodenia) Vzdelanie Socialny status
Elity Verejnost’ | Elity Verejnost | Elity | Verejnost’ Verejnost’
Rakusko -0,116 0,173 0,202 No data
Belgicko 0,179 -0,148
Dansko 0,095 0,166 -0,097
Nemecko 0,162 -0,161
Grécko
-0,070
Spanielsko -0,095 (sig at 0,088
0,05 level
Franczsko -0,137 0,116 E)(’)(’)Qﬁelv(;l)g at
Taliansko -0,121 0,144 -0,105
0,069(sig
Portugalsko at 0,05
level)

0,354

(sig at
VB 0,0gS 0,171 0,107

level)
Estonsko
Mad’arsko
Pol'sko
Slovensko 0,136 -0,112

0,237
Bulharsko gs’:)gsat

level)
Buropa (15 4 0 78 | 0,039 | -0,064 | 0,045 0,072 -0,079
vybranych)

Zdroj dat: InTune, 2007

Pokial' ide o vyskumnt otazku, elity reprezentuju postoje verejnosti v 11
z 15 pripadov a 3 zo 4 ostatnych pripadov su nové ¢lenské Staty, v ktorych su
postoje verejnosti neutralne, preto moézZzeme predpokladat, ze sa urcitym
smerom v buducnosti budu menit. Taktiez aj postoje k Specifickym politikam
ukazali, ze elity a verejnost’ sthlasia s integraciou. Preto je mozné prehlasit’, ze
napriek tomu, Ze Eurdpska tinia nie je modelovym prikladom demokracie, je tu
pritomny délezity moment reprezentacie verejnosti elitami.
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Odpoved’ na druht vyskumnu otazku je ovela komplexnejSia. Spomedzi
analyzovanych premennych najdélezitejSim faktorom ovplyviiujicim postoje
elit a verejnosti je identita. Co viak rozhoduje, je exkluzivne alebo inkluzivne
vnimanie identity. Silné prepojenie na vlastni krajinu automaticky neznamena,
ze postoj kintegracii bude negativny. Preto silnd ndrodnd identita nie je
rozhodujuca, dblezité je, ¢i je identita exkluzivna, alebo inkluzivna. Prepojenie
na Eurdpu moéze ilustrovat’ tento rozdiel, ¢o sa aj potvrdilo. V pripade elit je aj
GAL-TAN pozicia dolezitym faktorom vplyvajicim na postoje k integracii.
Zaujimavym zistenim je, Ze skoro vSetky koreldcie v pripade elit su silnejSie
ako v pripade verejnosti. Toto by mohlo indikovat, Ze postoje elit su
Struktirovanejsie ako postoje verejnosti. Podobna diferenciacia je este silnejsia
medzi skimanymi $tatmi. Napriklad v Rakusku vicsina korelacii je Statisticky
signifikantna, Francuzko taktiez vykazuje podobné tendencie. Plati to aj
o Velkej Britanii, kde okrem identity aj lavo-prava identifikacia elit silne
vplyva na postoje. Napriek tomu, Ze sa vztah medzi dizkou &lenstva a postojmi
nepreukazal, vysledky naznacuji, Ze vo vSeobecnosti postoje v novych
Clenskych Statov su menej Strukturované ako v starych ¢lenskych Statoch.
Napriklad v Mad’arsku st len dve korelacie Statisticky signifikantné, no plati to
aj o Grécku. Preto otazkou pre d’alsi vyskum je: preco su urcité faktory dolezité
v urcitych pripadoch a v inych nie?

Alexander Karvai je absolventom politologie na Univerzite Komenského
v Bratislave. V sucasnosti je internym doktorandom na Katedre politologie FF
UK. Venuje sa problematike europskej integracie, predovsetkym vztahom elit
a verejnosti, okrem toho sa zaobera koalicnou politikou v krajinach V4. Absol-
voval staz v Europskom parlamente v Bruseli a stiz v Centre pre europske
a severoatlantické vztahy v Bratislave.
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